SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 395/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
B 7ost(peného advokéatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5, Kosice,
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove €. k. 2 NcC 3/2022-1126 z 5. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnii staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. jina 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sidom. Sucasne
ziada, aby tustavny sud vyhovel jeho navrhu a odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia
krajského sudu.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sudom Presov (d’alej len ,,okresny sud*)
je pod sp. zn. 28 P 184/2020 vedené konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, v ktorom st’aZovatel' (otec maloletych deti) vzniesol proti konajicej sudkyni

I 1 mictku zaujatosti.

3. Napadnutym uznesenim krajsky sud ako nadriadeny sud podla § 54 ods. 2 Civilného sporového

poriadku (dalej aj ,,CSP*) zakonnu sudkyiu || | S rc yiicil z prejednavania
arozhodovania veci vedenej okresnym sudom. S poukazom na obsah stdneho spisu
a obsah vyjadrenia zakonnej sudkyne k uplatnenej ndmietke zaujatosti dospel k zéveru, Ze v danom



pripade neexistuje v zmysle § 49 CSP ziaden objektivny dovod zakladajici pochybnosti
o nezaujatosti konajucej sudkyne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti opdtovne uvadza dévody, ktoré boli predmetom jeho
uplatnenej namietky zaujatosti a namieta, Ze krajsky sud pochybil, ak zakonnt sudkyiu || |Gz
B o cvyiacil zprejedndvania arozhodovania veci, kedZe vdanom pripade boli
pre jej vylucenie splnené viaceré zakonné predpoklady. Vyslovuje nesuhlas s postupom konajlicej
sudkyne, ktord odmietla viaceré jeho navrhy na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania,
¢o vyvolava viaceré objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti. Napadnutym uznesenim krajského
sudu o nevyliceni zdkonnej sudkyne tak doslo podla nazoru stazovatela k poruSeniu jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajskému stidu stazovatel’ vytyka taktiez nedostato¢né
odovodnenie napadnutého uznesenia z dovodu, Ze sa nezaoberal jeho argumenticiou tykajicou
sa postupu konajlcej sudkyne, ktory odporuje ustanoveniam Civilného sporového poriadku.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez jeho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, ktory nevylucil zdkonnu sudkynu okresného
sudu z prejednavania a rozhodovania veci.

II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim:

6. V kontexte predostretej staznostnej argumentacie Ustavny sud v prvom rade poukazuje na zmysel
a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z €l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spo¢iva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani neméze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany tstavnosti Gstavnym
sadom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne III. US 149/04,
IV. US 135/05, IL. US 137/2019).

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych su primarne upravené¢ v Civilnom
mimosporovom poriadku (dalej aj ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto
zékona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak Civilny mimosporovy poriadok
neustanovuje inak. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je v Civilnom sporovom poriadku garantované prostrednictvom institutu
vylucenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP).
Okolnost’, Ze o veci napriek tomu rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhl'adom na jeho pomer



k sporu, strandm, ich zastupcom alebo osobam zcastnenym na konani zakladajucim dovodnu
pochybnost o jeho nezaujatosti vylaceny, je pritom dovodom na uplatnenie riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

8. Konkrétne namietku poruSenia prava na zakonného sudcu, resp. prava na nestranny sud je mozné
odovodnit’ v odvolacom konani uplatnenim odvolacieho dévodu podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP,
podla ktorého odvolanie mozno odévodnit’ tym, Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud. Za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok je mozné rovnaku namietku uplatnit’
v dovolacom konani podl'a § 420 pism. e) CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel ma k dispozicii G€inné pravne
prostriedky (riadne a mimoriadne opravné prostriedky) na dosiahnutie ochrany jeho v bode 1
oznacenych prav vo vztahu k ndmietkam uplatnenym v Ustavnej staznosti, o ktorych po ich
pripadnom uplatneni budu nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnit’ funkéne prislusné vSeobecné
sady (pozri tiez IV. US 5/2019, IV. US 25/2022). Za tychto okolnosti povazuje tistavny sud
za nepripustné, aby v danej faze konania vstupoval do jeho priebehu a nahradzal tak pravomoc
vSeobecnych sudov, ked'ze stazovatel méa k dispozicii riadny, pripadne mimoriadny opravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého moze uplatnit’ ochranu svojich oznacenych prav a namietat’
(rovnako ako v ustavnej staznosti) nespravne rozhodnutie o jeho uplatnenej namietke zaujatosti.
Ustavny sud tak v tejto etape sudneho konania nie je opravneny korigovat’ pripadné pochybenia
procesného postupu vSeobecného sudu v stazovatelom nastolenej Ciastkovej otdzke
(m. m. IL. US 209/2019).

10. Na zdklade uvedeného ustavny sid vyhodnotil Ustavnu staznost’ v tejto Casti ako predcasnt,
¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nepripustnost podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®); bod 1 vyroku tohto
uznesenia)]. Ako uz totiz bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pred podanim ustavnej
staznosti ustavnému sidu musi G€astnik konania vycerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné
prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré si pre neho dostupné v konani pred v§eobecnymi
sudmi.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 od. 1
dohovoru napadnuty uznesenim:

11. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu tstavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al3ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

12. Z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze konanie
o namietke zaujatosti je nezavislé od konania, v ktorom bola namietka uplatnend, a tyka
sa predovsetkym procesnych prav ucastnika konania a netyka sa jeho civilnych prav a zavéizkov
vratane opravnenosti trestného obvinenia proti nemu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie
o namietke zaujatosti moéze mat’” vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné spojenie
a vzdialené nasledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstupit’ do hry, a preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je na takéto konanie neaplikovatelny (pozri Schreiber and Boetsch proti Francuzsku, st'aznost’
¢. 58751/00, rozhodnutie ESLP o prijatelnosti z 11. 12. 2003; Mianowicz proti Nemecku, staznost’
¢. 37111/04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie ESLCP o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a).
Aj v pripade pouzitel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako referen¢nej normy by vsak bol zaver rovnaky
ako v bode 9 tohto oddvodnenia.

13. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani Gistavnii staznost’ stazovatela odmietol aj v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

14. Napokon ustavny sud v zavere poznamendva, Ze ustavnid staznost obsahovala formalny
nedostatok v podobe odkazu na ustanovenia v stcasnosti uz zruSeného zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory uz takmer Styri
roky nie je platnym a u¢innym pravnym predpisom upravujucim konanie pred Ustavnym sidom
(tym je po¢nuc 15. novembra 2018 zakon o Gstavnom sude). Tato skutocnost’ vSak sama osebe
nemala vplyv na posudenie toho, ¢i bolo mozné ustavnu st'aznost’ prijat’ na d’alSie konanie, pretoZe
rozhodujice je, ¢ samotny obsah Ustavnej staznosti splfia néleZitosti ustanovené zakonom
o ustavnom sude. Kazdé podanie totiZz ustavny sud posudzuje podla jeho obsahu (§ 39 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

15. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav aslobdd, k comu vtomto pripade nedoSlo. Z uvedeného ddévodu
ustavny sid nemohol vyhoviet' ani ndvrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia krajského sidu, ked’Ze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto instititu vyplyva
(§ 131 ods. 1 zékona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza
do tivahy vtedy, ak ustavny sud prijme ustavnu staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu
tomuto navrhu stazovatel’a Gistavny sid nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. juna 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



